SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 335/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T

.  ost0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. 1. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. B1-18C/18/2019 (predtym Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/18/2019) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/18/2019
(predtym Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 18C/18/2019) bolo porus§ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BI-18C/18/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 6 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. I. US 335/2024-15
z 18. jina 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie ustavnil staznost’ stazovatela v casti, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-18C/18/2019, predtym Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/18/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Okrem vyslovenia poruSenia svojich
oznacenych prav stazovatel tiez ziada prikdazat mestskému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadostucinenie 6 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

1.1. V casti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich prav aj podla ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej tnie, ustavny sud tGstavnl staznost’ odmietol pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu zacatého 23. aprila 2019 na Okresnom sude
Bratislava I (na konanie prislunom do 1. jina 2023, pozn.) proti zalovanej CSOB Poistoviia, a. s.
Predmetom napadnutého konania je stazovatelom uplatneny ndrok na ndhradu Skody
spOsobenej na zdravi dopravnou nehodou, ato bolestné 24 010 eur a staZenie spoloc¢enského
uplatnenia 9 053 eur.

3. Podl'a chronologického priebehu napadnutého konania sa zalovana k zalobe vyjadrila 22. oktobra
2019 pisomnym podanim, ktorym namietala zodpovednost' svojho poistenca a navrhla zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Sud prvej inStancie umoznil sporovym stranam procesne reagovat
na jednotlivé argumenty nimi prezentované (pisomné podania zalobcu z 25. méja 2020 a 30. juna
2021, vyjadrenie Zalovanej z 15. oktdbra 2020, navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania z 28. aprila
2021, pozn.). Pojednavania nariadené na 24. juna 2021 a 19. augusta 2021 boli zruSené z dovodu
neodkladného zdravotného tkonu, resp. na Ziadost’ pravneho zéastupcu Zalovanej. Vec staZovatel'a
bola dosial sidom vecne prejednand na jedinom pojednavani 30. septembra 2021, ktoré bolo
odrocené¢ na ucel doplnenia dokazovania na 18. januar 2022. Od tohto Casu konajtci sud uz iba rusil
riadne nariadené terminy pojednavania (upovedomenie o zruSeni terminu pojednévania
z 11. novembra 2022 a 5. augusta 2022, pozn.) a iné ukony vo veci nevykonaval. Nésledne doslo
k viacerym zmendm zdkonného sudcu a ziadne d’alSie pojednavanie vo veci uz nebolo nariadené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, Ze opakovane Ziadal konajici stid o d’al$i procesny postup (Ziadosti
zo 7. oktobra 2022 a z 31. marca 2023, pozn.) a z dovodu pretrvavajucej necinnosti mestského sudu
podal 3. oktobra 2023 i staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi stidu, ktora bola vyhodnotena ako
dévodna (upovedomenie o vybaveni staznosti mestskym sidom sp. zn. Spr 3441/23 z 3. novembra
2023). Avsak napriek opakovanym ziadostiam sud ostal od naposledy uskuto¢nené¢ho pojednavania
viac ako 3 roky absolutne ne€inny. Podl'a nazoru stazovatel’a napadnuté konanie mozno s dérazom
na vyznam hodndt chranenych v zmysle dohovoru subsumovat’ medzi konania vyzadujuce osobitnu
starostlivost’ a rychlost’, na co mestsky sid vobec neprihliada. Stazovatel’ tvrdi, Ze stav jeho pravnej
neistoty sa tak neustéle prehlbuje a nemozno ho tolerovat’.



1.
Vyjadrenie mestského siidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/501/2024 z 9. jula 2024 k tGstavnej staznosti uviedol, ze
vzniknuta situdcia nastala uz v predchadzajucom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sidna
reforma, na zaklade ktorej boli existujuce spisy prerozdelené medzi nedostatoény pocet sudcov.
Rovnako povazoval za potrebné poukazat’ aj na nedostatocné personalne zabezpecenie mestského
sudu, ktoré malo (a aj v sucasnosti md) nemaly vplyv na rieSenie tejto situdcie. Aj napriek
maximalnej snahe celého stidneho aparatu nie je redlne mozné vybavit vsSetky reStancné spisy
naraz, resp. v lehote, ktora by nezasiahla do prava na spravodlivy proces tcastnikov.

6. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend 5. marca 2024 a ktory uviedol,
ze spolu so spisom stazovatel'a mu boli prerozdelené aj také spisy, ktoré vyzadovali neodkladny
ukon, a spisy, ktoré uz boli rozhodnuté, no rozsudok nebol napisany a expedovany, ako aj spisy,
kde Zaloba bola podana ovela skor, ¢im objektivne nemohol v predmetnej veci skor postupovat
a tato bola zaradend do poradia a bude v nej bezodkladne po naStudovani postupovat’ tak, ze bude
nariadeny d’al$i termin pojedndvania.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel v odpovedi z 19. jula 2024 na vyjadrenie mestského sudu zotrval na tustavnej
staznosti v celom rozsahu vratane argumentacie v nej obsiahnutej. Poukazal na to, Ze aj vyjadrenie
predsednicky mestského sudu o nemoZznosti vybavit’ vSetky reStancné spisy naraz, resp. v lehote,
ktora by nezasiahla do prava na spravodlivy proces ucastnikov, sved¢i o legitimnosti priznania
financného zadost'u¢inenia.
IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, ked'Ze na zaklade podani UcCastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

9. Podstata ndmietok stazovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozené na tvrdeni o necinnosti okresného stidu
a nasledne mestského sudu v napadnutom konani.

10. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty UCastnika konania. Povinnost' sudu a sudcu konat
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati,
aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
m.m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021), ustavny sud v sulade s doterajsou judikatirou



[1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko
z27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003,
staznost’ ¢. 58172/00] zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotné¢ho stdu, a prihliada sa
pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, mozno konstatovat’, ze rozhodovanie
o predmete Zaloby v danej veci nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy civilnych stdov
anapadnuté konanie nevykazuje znamky pravnej ani faktickej zloZzitosti, pricom na thto
neupozornil ani mestsky sid vo svojom vyjadreni. Ked’ze ale ide o konanie o ndhradu Skody
z ublizenia na zdravi, takyto typ konania vyzaduje zo strany sudu zvySend pozornost’.

13. Co sa tyka spravania stazovatela, tento dizku napadnutého konania nezapri¢inil, naopak sa
0 svoj spor aktivne zaujimal. Vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu a nasledne mestského sudu jeho
takmer trojro¢na absolutna necinnost’ od 30. septembra 2021 nebola spornd, pricom ani do toho
casu okresny sud nekonal prili§ efektivne a nepostupoval podla zasad civilného procesu ani
nevyuzil jeho inStitity vratane prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany podla § 149
az 151 CSP a sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP.

14. V suvislosti s obranou mestského sudu ustavny std napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zisade ustavne vyznamné pre posudenie, €1 doSlo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'azenosti veobecnych
studov, avSak zaroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych $tatov nastavit' si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému prdvo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
€. 20950/92, bod 64).

15. Ustavny sud tak uzatvara, e neéinnostou okresného sidu a nisledne mestského sidu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid, berac zretel’ na podstatu dotknutych
prav stazovatela, kvalifikoval necinnost’ mestského sudu (predtym okresného sudu) ako relevantné
prietahy v civilnom sporovom konani a deklaroval porusenie namietanych prav (bod 1 vyroku tohto
nalezu).
V.
Prikazanie mestskému stidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

16. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu ustavny sid v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania tstavného sudu eSte nebolo meritorne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).



17. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 6 000 eur, ktoré ustavny
sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za primerané, majic pritom na pamati,
ze cielom priznania primeraného financného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia
priznaného stazovatel'ovi ustavny sud tiez prihliadal na celkova dizku napadnutého konania,
preukdzani takmer trojrocnu absolitnu necinnost okresného sudu anasledne aj nekonanie
mestského sudu (blizSie k tomu bod 3 odovodnenia tohto nalezu) a fakt, Zze konanie doteraz
prebieha iba na jedinej inStancii sustavy sudov a Ze perspektiva pravoplatného skoncenia veci je
eSte vel'mi vzdialend, ked’ v nej nie je zatial’ nariadené ani d’alSie pojednavanie, pricom predmetom
konania je ndhrada Skody zublizenia na zdravi, teda vec, ktord ma pre stazovatela osobitny
vyznam.

18. Ustavny std preto stazovatel'ovi priznal nim navrhovanii sumu 6 000 eur podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pauséalu je 13,73 eur. StaZzovatelovi, ktorého pravna zastupkyna trovy konania riadne
vycislila vratane doloZenia potvrdenia o tom, Ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, priznal
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavne] st'aznosti), Co aj so zvySenim o 20 % predstavuje celkom 856,75 eur.
Repliku st'azovatel’a ustavny sid nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie a preto
zai stazovatelovi nahradu trov nepriznal. Ustavny sud v tejto sGvislosti zarovef dava
do pozornosti, ze § 73 zédkona o uUstavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).

21. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



